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RESUMÉ 
En utilisant la méthode de classification des ménages selon la complexité de leurs structures èlabort!e par Petel 
Laslett, l’auteur étudie la répartition des diff&ents types de famille au sein d’un village d’Inde du sud, en rapport 
avec le système des castes et avec la structure de la propriété foncière. A Peesapadu, village situé sur la bordure sèche 
du delta de la Krishna, on enregistre une forte proportion de ménages complexes (familles élargies et ménages 
multiples) qui regroupent plus de la moitié de la population. Cependant, cette proportion et la taille des familles sont 
d’autant plus grandes que l’on passe des castes inférieures qui constituent l’ensemble des ouvriers agricoles (Musul- 
mans et Intouchables) aux castes dominantes d’agriculteurs (Recldi et Kamma) ; corrtlativement, la longueur des 
cycles de développement familial tend à s’allonger lorsqu’on passe du premier groupe au ‘second. Par ailleurs, la 
corrélation est particuliPrement forte entre la taille de la propriété et la complexit6 des structures familiales. Pou~ 
les castes d’agriculteurs, la grande famille apparaît comme un moyen efficace de capitalisation foncière alors qu’elle 
représente, pour les basses castes, la seule dbfense économique contre leur pauvreté. Ce type de structure familiale 
n’est pas sans analogie wec celle des zadugra analysés par les anthropologues en Europe de l’est (Serbie). 
FAMILY STRUCTURES AND CYCLES IN A SOUTH INDIAN VILLAGE (ANDHRA PRADESH) 
ABSTRACT 
Adopting Peter Laslelt’s method of classifying households nccording to the compleaity of fheir structures, the 
author studies the distribution of the different family types in a village of Southern India in relation ulith the caste 
system and the structure of landed property. In Peesapadu, a villnge situaied on the dry bank of the Krishna deltu, 
a high proportion of composite households (extented families and multiple households) is recorded : they group over 
half of the total population. This proportion and the size of the fumilies increase as Lue proceed from the lorver castes : 
agricultural labourers (Moslems and Untouchables) to the dominant ones : the farmers (Reddi and Kamma) ; corre- 
latively, the cycles of family development tend to lengthen going from fhe one group to the other. The correlation is 
also particularlq strong betrueen the size of property and the complexity of family structure. For the Upper castes, 
a large family IS an effective means of capitalising the land, urhereas, for the lomer castes, it is their only economic 
defence system against poverty. This type of family structure is to a certain exfent similar to the zadugra nnalysed 
by Eastern European cmthropologists (Serbia) 
De nombreuses études publiées depuis quelques 
années dans le champ des sciences sociales ont permis 
de reconsidérer les hypothkses habituellement admises 
sur la forme et sur l’évolution des structures fami- 
liales. En nous inspirant de la méthode de classifica- 
tion des ménages selon la complexité de leurs struc- 
turcs Elaborée par Peter LASLETT (1972 a et b), 
nous nous proposons de présenter les résultats 
provisoires d’une recherche enkeprise dans un village 
d’Inde du sud. Nos sources sont, constituées par une 
série d’enquêtes familiales au c.ours desquelles nous 
avons dressé la liste nominative de la population 
villageoise, complétée par un certain nombre d’infor- 
mations démographiques et soc.io-économiques (2~ 
(‘) Je remercie Mme AIice THORNER du Centre d’Études Indiennes qui a bien voulu relire le manuscril de crt article et me 
faire part de ses observations. 
Cah. O.R.S.T.O.M., st!r. Sci. Hum., vol. XIV, no P, 1977: 400-420. 
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au mariage, fécondit.6, propriR1.C fonciére, i;ypes de 
cult.ures, etc.) (1). 
Nos objectifs ont. ét.6 les suivan1.s : concentrant 
not,re attention sur les liens de parente qui existent, 
au sein de. c,haque unité familiale, à l’exclusion donc, 
des liens de parenté qui lient c.es unités entre elles, 
nous avons essayé: de c.hiffrer la proportion de chaque 
type de rnéna~e, d’en prhiser les stzwctures familiales, 
à la fois verixales (ascendantes et. descendantes) et, 
horizontales (fréres et, scrxrs, célibatzaires ou mariés), 
d’analyser les rappork entre la dimension de la 
famille et le fonctionnement de l’autorité et t,enter 
d’analyser les fondements konorniques qui président 
au chiis d’uti type par’hulier d’unité familiale. 
--- 
1. Castes et population villageoise 
La soçiét.6 indienne, k l’except,ion des populations 
hibales, s’organise a partir du syst~lme des c.astes 
qui divise la populat,ion en un grand nombre de 
groupes hérédit.aires et reliés entre eux par trois 
c.aractères : (t sCparaiioi2 en rnatikre de mariage et de 
contac.t direct ou indirec.t. (nourritu:e) ; dhisio~z du 
travail, chacun des groupes ayant. une profession 
t.radit.ionnelle ou théorique (...) ; hi~rurchie enfin qui 
ordonne les groupes en t.ant, que relat.ivernerk SU~&- 
rieurs et inférieurs les uns aus autres b (Duhxorw, 
1966) (2) selon le principe religieux du pur et de 
l’impur. hIais depuis l’ind6pendance du pays en 1947, 
Castes ei .yr»upes socio-professiorzrzels à Peesapadu 
Castes Nombre ActivitP (radiiionnelle 
de mkmges 
Population N” p”rsonncs /A Population 
par mkage 
Castes de services suptirieurs 
- Brahmanes . ...................... 
- Komati ......................... 
- Kamsali ........................ 
- Tombala. ....................... 
Ensem Mes. ..................... 
Castes d’agricrrIteuîs 
- Kamma. ....................... 
- Reddi .......................... 
- Telaga ......................... 
Ensemble. ...................... 
Com7nzznazzié musulmane ............... 
4 10 3,7 14 
4 14 3,s 1,o 
.2 5 2,5 W 
3 II -47 14 
13 48 3,ï 3,4 
56 33x $1 23,6 
54 303 5,6 21,l 
5 -27 6.4 1,9 
115 668 5,s 16.6 
OI 273 4,5 19,O 
prétres 
cornmer~;anI s 
joailliers 
pr$trcs de Civn 
agriculteurs 
agriculteurs 
agriculteurs 
artisans et/ou ouvriers agri. 
coles 
Caste de service moyen 
- Sathani ........................ 
Castes de services inférieurs 
- Salrhali ......................... 
- Mangali ........................ 
Population tribale 
- Yanadi ......................... 
Ilzfouchables 
- ïvata ........................... 
- Madiga ......................... 
Ensemble. ...................... 
9 
12 
n f 
11 
7 
51 
58 
37 41 2.6 
51 4.2 316 
11 5,5 0,s 
‘l6 l,i 3?2 
32 46 2,2 
‘l-69 5,3 18,7 
301 5,2. 20,9 
musiciens 
blanchisseurs 
barbiers 
gardieus 
ouvriers agricoles 
travailleurs du cuiret./oi 
ollvriers agricoles 
Ensemble du village. .................. 281 1.435 5.1 100,O 
(1) Les cuquèt,es ont. 8x? réüliskes en juillet-aout 1973, conjoint.ement avw Catherine NASSE qui s’est int~ressite plus particu- 
likrement aux problèmes kmomiques villageois. 
(2) Souligne par Louis DUMONT. Les castes ouj&i ne doivcnb pas Btre confondues avec lc système des varna qui dist.ingur, quatre 
catégories : o au plus haut les Brahmanes ou prBtrrs, au-dessous d’eux les Khsatrigas OLI guerriers, puis les Vaishyas, dans l’usage 
moderne surtout. des marchands, enfin les Shudras, dos serviteurs ou gens de peu 13 op. cif., p. 93 ; la hièrwcMe des uurnu interfbro 
avec celle du pur ct de l’impur et rend le problbme de leur rapport particuliéremcnt. complexe, voir op. cif., chapitre 3, pp. 91 
et suivantes. 
Calz. O.R.S.T.OAT., str. Sci. II+, z~l. XIV, 11” d, 1977: 409420. 
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les publications skat.ist.iqurs ofGielles ne prennent, 
plus en compte In caste comme crit,&re de classement 
de la population. Or, tout- observateur qui a v6cu 
quelques temps dans un village indien et. qui s’est 
intkw& 4 la vie sociale constate que, loin d’avoir 
disparues, les castes sont, continuellement. présentes 
dans la vie quotidienne. Parce qu’il struct,ure profon- 
dément, l’ensemble des pratiques sooiales, qu’il 
s’agisse des rtgles objectives (a.cwk aus moyens de 
production et rapports de production) ou subjec~tkws 
(sçlkmes de penskes, systiwes de valeurs, idéologies), 
le syst6me des castes est, l’&‘ment~ fondament.al hors 
duquel la perc.eption et l’analyse des faits sociaux 
resteraient inc.ompréhensibles. 
Situti. dans le district. de Guntur, sur la route 
principale qui le relie au chef-lieu de taluk distant 
de 15 km (SaUenapalle), Peesapadu est un village 
de la plaine semi-delt,aïque qui forme une transition 
entre les hautes krres skches de l’ouest et le delta 
irrigu6 de la Krishna A l’est, sur la c0t.e du golfe 
du Bengale. Ici, les conditions climatiques deviennent 
plus ingrates, les sols rouges ferrugineux tendent B 
remplacer les sols noirs et. si les &Gères dominent 
encore le paysage, les culkes spéwlatives du tabac. 
et du piment laissent, progressivement la place ?i 
l’arachide. 
La communautz6 de Peesapadu est, carac.tkrisée 
par une opposiC,ion structurale t-r& fort,e entre plu- 
sieurs groupes de castes (t,ableau Ij. D’une part, 
les castes d’agrirulkurs forment le groupe le plus 
important numériquement, puisqu’elles représent,ent 
prks de la moitié de la populatSion Male : les deux 
principa.Ies eastes Ilamma et Recldi, chacune quanti- 
tativement égale, reprfsentent -11,7 yo de l’ensemble 
villageois. Ce sont. elle5 qui, par ailleurs? ont. le quasi- 
monopole de la propriéM foncière : les ECamma 
posskdent 44 % des teerres et, les Reddi 36,8 o/. soit., 
au total, $0,8 o/. des terres villageoises. D’autre 
part, 1~s ouvriers agrkoles se rewutent essentiellement. 
dans deux groupes socio-religieux d’importance 
sensiblement identique : la comrnunaut,é musulmane 
qui, insérée clans la hiérarchie 1Gndouist.e jouit. d’un 
st.at,ut assez 6levé, immédiatement après les agri- 
culteurs, et les Intouchables comprenant pour la 
majeure partie des Xadiga, fortement, christianisés. 
L’ensemble de c.es deux c.ommunaut,és musulmane et 
chr&ienne forme 40 % de la population. A ces deux 
groupes, propriékkes fowiers et ouvriers agricoles 
s’oppo+A d’une part, l’ensemble des (-astes de 
services supkrieurs et, en partic.ulier la caste des 
Brahmanes, minoritaire, mais dont, le st.at.ut 6levé en 
fait un groupe traditionnellement~ import,ant et, 
d’autre part, les castes de services moyens et infé- 
rieur5 spécialisées clans des ackivités professionnelles 
comme les blanchisseurs ou les barbiers (1). Au 
t.otal, en 1973, le village compkait. 1435 habitants et 
281 familles. 
Le systkme des castes commande traditionnelle- 
ment la morphologie villageoise. Les membres de la 
mème çast.e habitent en princ.ipe 1% où les mêmes 
rues faisant. de chaque quartier une unit,& de sociabilit.6 
homogène (voir le plan du village ci-joint.). Autour 
des deux rues principales qui coupent. kansversale- 
ment le village se d&veloppe un réseau de ruelles et 
d’impasses le long desquelles s’alignent les maisons : 
simples constructions aux murs de terre et aux t:oits 
en feuilles de palmiers pour les plus pauvres, OLI 
grandes bàtisses en pierres que précéde une belle 
véranda dallée pour les plus riches et, auxquelles 
s’adjoignent, des bâl,imenk parfois import.ants qui 
servent d’étable ou de remise aux instruments 
aratoires (2). Les lieux publics ne manquent pas : 
lieux sacrés comme le temple de Civa, ou lieux 
profanes comme l’arrkt du car à 1’entré.e du village. 
Un café ou ce qui en tient. lieu, quelques boutiques 
de revendeurs de cigarettes, l’ét.al du marchand de 
soda et l’échoppe du barbier en marquent. I’empla- 
cernent ; c’est le lieu où l’on se rencontre, A l’abri 
du margousier dont l’épais feuillage ombrage les 
discussions. 
L’étude de la répart.it.ion spatiale des différentes 
cast.es au sein du village permet, d’appréhender la 
notion de caste dominante et les rapports de pouvoir 
qui lient. les castes entre elles (3). Ainsi, à Peesapadu, 
la morphologie villageoise se c.aractérise par l’exclu- 
sion hors de I’agglomérat,ion de la communaut.é 
Madiga et par le rejet vers la périphbrie des cast,es 
les plus basses comme les RIala ou de la population 
tribale des Yanadi. Seules les c.astes hindouistes et 
la communauté rnusulmane occupent. le noyau 
villageois dont, le centre est dominé par les quartiers 
des deux castes dominant,es Kamma et. Reddi et, 
d’au& part, par la maison du Brahmane qui exerce 
la fonct,ion de Karnam (4) et. qui est. en quelque 
sort,e le centre hiérarchique, st.atutaire, le centre de 
l’aut.orité traditionnelle. 
(1) Les cast.cs sonl. lites cnt.re ell ‘3 dons un syst.timc do prestations et. de conCre-prestations sppcl& * systémr, jajmznï * et dont 
le principe est d’articulrr la divisiorl du t.ravnil an moyen de relations pc~soanelles héréditaires entre les familles dr spbcialistes 
et. l’ensemble des autres mbnages ; voir Louis DUMONT, 1966, chapit.re 4, pp. 128-140. 
(2) Signa de puissawo, la maison esl. Qyalrment. un signr ext8riaur de richesse ct peut. representor pour les gros agriculteurs 
un capital foncier compris enlre II) 000 et 20 000 roupies (en 197.3, 1 roupie valait environ 0,70 FF soit de 7 000 ii 14 000 FFJ. 
(3) Voir Jenn GALLAIS et. Luc. de GOLB~Y, 1072, plus particuli&rement. le chapitre 1.1 : P A partir du centre : centralik! 
villngeoisc et caste dominante V, p. XI ; SL~ la notion do cast.e dominante voir Louis Dunrnwr, 1966 pp. ‘204 of, suivantes. 
(1) Karnam : comptable villageois char@ du cadastre rt. du calcul dc I’impclt foncier. 
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1 2 3 4 5 6 7 a 8 10 11 12 13 14 16 16 nb de pers. 
par ménage 
5% population 
1 I 
1 2 3 4 5 8 7 8 9 10 II 12 13 14 15 16 nb de pers. 
par ménage 
Fig. 1 et. 2. - Répartition des m+nages rt, dc In population selon I;I taille des mhaps (en pclur cent,). 
Ainsi s’organisent, rapidement. évoquées, les lignes 
de forces et de clivages qui structurent~ 1’espac.e 
géographique et social de Peesapadu et qu’il est. 
nécessaire de conserver en mémoire pour comprendre 
les différents types de st.ru&ures familiales de chaque 
communaut,é. 
2. Structures des ménages et cycles de développement 
familial 
La famille paysanne indienne, entendue ici comme 
groupe de co-résidenac en communauté de feu, 
semble à premikre vue assez restreinte. Elle rassemble 
en moyenne de 3 A 6 individu s, le plus souvent ent.re 
4 et 5 personnes (tabl. no 1 et. fig. 1 et. 2). Mais ces 
moyennes n’ont. qu’une signification trts limitke car 
elles recouvrent des situations très variées. Le nombre 
moyen d’individus par nGnage dkpend du niveau 
relatif de la fécondité. et. de la mortalitk de chacun des 
groupes &udiés mais aussi des types de st.ructures 
familiales que l’on rencontre dans cea castes. Comme 
l’éwivent. Ç. KLAPISCH et RI. DEMONET (1972) : 
<(une mkme moyenne familiale ne représente pas 
seulement un mtkage moyen, elle recouvre des 
ménages parvenus à des stades variés de leur cycle 
de dkveloppement;, dans des soci&és c.arac.térist%es 
par des st.ruckures familiales trbs clifférent,es 0 
(KLAPISCH et. DEMONET, 1972, p. 875). 
Xons avons regroupt dans le tableau II” II les 
proportions de chacun de 
liale pour l’ensemble 
s t,ypes de structure fami- 
du wllage en reprenant. la 
c.lassificat.ion adoptke par Peter Laslett. : (( le ménnye 
simple couvre ce que l’on nomme d’ordinaire famille 
TABLEAU 11 
Rcipmiifion des mt?nages selon le fype de leur sfrucfure fanziliule 
(En~rrnhlt~ de la population en pourceritage) 
1. Solit:aires. . . . . . . 
2. ivtnaF;f!s ans structure 
familiolc.. . . . . . . . 
3. Blthxtges simples.. . . . . 
(Simple fumily house- 
holds) 
3,B 
- 
5x,6 
,4. Familles ilargics. . . . 18,l 
(E.rfended family house- 
holds) 
0. RIGnages multiples. . . Y,7 
(dlrllfiple fumily lzouae- 
holds) 
EnwnMe des mbnages 
compleses (types 4+ 5). 39,s 
- 
. - 
- 
yo popu- 
lation 
(47 
- 
15,7 
W,G 
33,o 
534 
nuc.ltiaire, famille élknentaire ou famille biologique. 
(...) Elle est composée du roupie marié avec sa des- 
cendance s’il en a, ou d’un veuf ou d’une veuve 
avec ses enfants. Le lien conjugal en est la base (...) 
La fuinillr élwgie est une famille conJugale A laquelle 
se sont adjoints des membres apparentés par un 
nu& lien que le lien filial direct D. Selon la g.&&rat.ion 
B laquelle appartient le (ou les) membre(s) supplé- 
Cah. O.R.§.T.O.AI., s&. Sci. Hun., ~101. XIV, nu 1, 1977: 409420. 
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mentaire par rapport; au chef de famille, on dit 
que la famille élargie est de type ascendante, des- 
cendante ou élargie latéralement,. 0 Il y a mAlage 
mnltipk lorsque plusieurs familles conjugales sont 
groupées et. sont parentées par le sang 0~1 par l’al- 
liance. Un tel ménage peut étre simple ou élargi ; 
le lien Btant vertical ou horizontal. (...) On dit 
couramment aussi famille articulée (joint fcfmilg) 
pour désigner tout ménage multiple o (P. LASLETT, 
1972) (1). 
La lecture de ces données fait clairement appa- 
raître la très forte skucturation des ménages indiens : 
il n’existe aucun ménage sans structure familiale 
(type 2) et les ménages de solitaires ne représentent 
que 3,6 oh de l’ensemble des ménages mais seulement 
0,7 yo de la populat,ion. Par conke, plus de la moitié 
de la population (53,6 %) vit au sein de ménages 
complexes qui représentent. 39,8 % de l’ensemble des 
mknages. La signification accordée au nombre moyen 
d’individus par ménage prend ir.i tout son sens si 
on la réfke au t.ype de structure familiale. On voit 
alors apparaitre une opposition entre les ménages 
simples composés en moyenne de 4,l personnes 
(soit un couple marié et deux enfants) et les familles 
-3 élargies, et. surtout les ménages multiples, composés 
respectivement de 5,s et 7,s personnes en moyenne. 
La relation verticale marque vigoureusement 
l’ensemble des ménages compleses puisque dans 
89,3 yo des cas les liens unissant. les individus ou 
groupes secondaires au noyau familial principal sont 
du type ascendant. k descendant (dans la majoritk 
d’entre eux il s’agit. d’une relation père-fils), alors 
que 10,7 ‘$6 seulement. de ces ménages sont liés par 
des liens collatéraux. Cependant, les fréréches, cette 
forme caractéristique de ménage multiple réunis- 
sant plusieurs fréres ou saurs mariés avec. leur 
descendance, restent. l’exception : on en dénombre 
six au total dont cinq dans des familles d’agriculteurs 
(deux Kamma, deux Reddi et. une Telaga), et. une 
chez les Madiga. 
Toutefois, de nombreuses études d’anthropologues 
et d’historiens ont montré que le seul point de vue 
synchronique ne permettait pas de rendre compte de. 
la complexité des structures familiales. II est néces- 
saire pour cela d’adopter une perspective diac.hro- 
nique en replalant chacun des types de structure 
observés au sein des cycles de développements familial 
qui les caractérisent (2). Ainsi, il n’y a pas d’opposi- 
tion entre les ménages simples et. les ménages multiples 
où cohabitent plusieurs couples mariés avec. ou sans 
enfants c.élibataires, mais chaque ménage peut ètre 
5 a-b Ménages multiples 
à plusieurs noyaux verticaux 
n I 
4a familles conjugales 
avec ascendants veufs 
couples avec enfants 
célibataires 
veufs isolés ou avec enfants 
célibataires et couples seuls 
l I I 
15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 + 
3% du chef de famille ( en années) 
Fig. 3. - Structnre des mCnages selon l’âge du rhef du 
ménage (en pour rent.). 
A un moment, donnk simple et plus tard klargi selon 
l’histoire démographique qui affecte les individus 
qui le composent. Afin d’esquisser les différentes 
moments du cyc.le probable du dkveloppement 
familial à Peesapadu CI mesure que viellit le chef de 
famille, nous avons représente sur un histogramme 
la structure des ménages selon I’Sge du chef de 
ménage (fig. no 3). 
Avant 20 ans, un indien qui se marie a peu de 
chance d’assumer la responsabilité de son ménage et 
si par hasard cela advient, il aura souvent 4 sa charge 
un frère, une vieille mère ou un père veuf. Vers 
25 ans, moins d’un tiers des hommes matiés (27 yoj 
sont. enc.ore leur maître, et entre 25 et 40 B 45 ans 
c,eux qui le deviennent continuent d’entret.enir un 
ascendant. veuf. La proport.ion des c.ouples avec 
enfant.s c.élibataires augmente progressivement jus- 
qu’à cette tranche d’age qui marque l’arrivée à matu- 
(1) e La famille et le mtkage 31’ pp. 851-852. Comme le füit remarquer l’auleur : R le mot famille (famiry) ru+ qlmlifiie pas le 
groupe familial. C’est le mot mC>nage [hozzseln~ld) qni dtisigne l’appartenance à un lieu d’habitation, la parent8 et la communaut.6 
de vie o (p. 850, soulignfi par Petrr Laslett.). Ici, nous employons toujours le mot famille dans son sens gtnkrique. 
(2) Voir en particulier Jack Goon~, * The evolution of the family Y et E. A. HAMMEL, u The Zadug~~ as process u in 
Peter LASLETT, Household and family in past time, op. cif., pp. 103-124 ct pp. 335-371. 
Cah. O.R.S.T.O.Al., s&. Sci. Hum., uol. XIV, no 4, 1977: 409-420. 
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rite des ménages ; I’cige moyen des c.hefs de ménage 
simple est de 41 a 4% ans environ pour t,out.es les 
castes. Entre 40 et. 60 ans l’évolution se carac.terise 
par une augmentation des veufs, qu’ils soient isolés 
ou encore avec. des enfants celibataires, par une dimi- 
nution import.ante des couples avec enfan& non 
mariés et des familles c.onjugales avec ascendants 
veufs mais, surtout, par l’apparition des ménages 
multiples quasiment inexistants avant 40 ans. Les 
différentes phases du c.ycle du développement 
familial se marquent. dans l’écart d’une dizaine 
d’années qui sépare l’âge moyen des chefs de ménage 
simple de celui des ménages multiples, ce dernier 
étant approximativement de 53 ans. 
Un exemple nous perrne,t. d’illustrer cette évolution. 
Nous avons représente sur le schéma ci-contre 
(fig. no 4) les divers moments privilégiés de l’histoire 
démographique d’une famille de la caste Reddi. 
K.N.R. est agricukeur, il possède 8 acres de terres 
(3,4 ha) dont 5 acres seulement sont cuhivables ; 
c’est un petit propriétaire fonc‘ier (1). De son mariage 
vers 23 ans, naissent deux garçons puis, dans les 
années 1950, sa femme meurt et laisse le chef de 
ménage seul avec ses deus fils. Durant. cette période 
le ménage est de type nuclt;aire (classé suwessivement 
3a, 3b et 3c selon la typologie de Peter LASLETT). 
Quelques années plus tard le fils ainé se marie et la 
belle-fille vient résider chez son beau-pére puisque 
nous sommes dans une soc.iét,é patri-virilocale. 
Gomment carac.tériser la st.ructure du ménage a ce 
moment. la? On voit que le fils aine forme bien avec. 
sa femme un noyau familial (cotzjzzgal fflrnily unit 
if-o! 
3a 
E3 
3b 3c 5b A /5b 
sefor Peter LAsLETT) mais qu’il n’a pas le statut. de 
chef de ménage. Celui-c.i incombe au pbre veuf qui 
garde encore un fils c.élibataire. En ce sens, pere et 
Fils cadet. forment. également un noyau familial, 
noyau inc.omplet certes puisqu’est survenue la mort 
de la mére. A cette époque, il nous semble donc. perti- 
nent. de c.lasser la famille de M.N.R. comme ménage 
multiple dont le noyau principal est formé par le 
père chef de menage et son fils cadet célibataire, et 
le noyau secondaire par le fils aîné et sa femme 
(type descendant 5b). L’évolution des années sui- 
vantes montre bien que nous avons affaire à un mé- 
nage mukiple. Le noyau familial du fils aînP s’agrandit 
de 3 fils mais l’autonfé n’en reste pas moins dans les 
mains du pat.riarche. Cependant., au moment ou 
nous avons observé cette famille la situat.ion s’ét.ait 
modifite. Les morts succ.essives du fils aine et. du fils 
cadet. ont, laisse le vieux chef dr ménage sigé de 70 ans 
seul avec sa belle-fille d’une t,rentaike d’années et 
ses 3 pet&-fils de moins de 15 ans. A ce moment, 
le ménage est du tvpe famille élargie descendant.e 
(4b) et, le seul noyau familial subsistant est incomplet 
Ainsi, les effets de la mortalite ont pour conseyuence 
de masquer partiellement, la structure réelle du 
ménage que notre enqu6t.e ne saisissait qu’en sa E 
forme finale, prise au terme du développement, de son 
cycle familial. Seule la reaonstitution comp1et.e de 
son histoire nous permet. d’en comprendre la forme 
et l’évolution ; la mort. prochaine du vieux père et 
le remariage possihle de sa bru pourront alors ouvrir 
un nouveau cycle. 
RIais si, dans l’exemple que nous venons de décrire, 
5b 5b 4b 
Fig. 4. - Cycle de dkeloppement de la famille do K.N.H. (1 : noyau principal, 2 : noyau secondaire). 
(1) Un acre vaut. environ 0,4?. hectare; la moyenne de la proprit%& Reddi est, de Il,9 acres (5 hectares). 
L’ah. O.R.S.T.O.AI., SE~. Sei. Blum., vol. XII’, ILO 4, 1877: 109-110. 
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1C.nT.R. est resté; le maîlre de son mbnage quelqu’en pr&ndre accéder au pouvoir sur leur ménage 
soit le moment. de son dkveloppement, cette illus- pourront y parvenir alors que 29 n/O d’ent.re eux 
t.ration mont.re aussi, & travers l’histoire de son reskront. jusqu’A leur mort sous la tutelle d’un 
fils aîné, qu’il ne sufI& pas d’étre marié pour avoir ascendant.. 
acc.ès a l’autorité. Indépendante du stat.ut matri- La complexité des struc.t;ures familiales que nous 
monial, l’accession au pouvoir est au contraire venons de décrire caractkise-t-elle ?I part. Bgale cha- 
étroit,ement tributaire de l’avancement, en tige, et le c.une des diff&ent.es castes qui composent la commu- 
vieillissement dbmographique est. d’abord un vieillis- naut villageoise? La répart.ition des ménages selon 
sement social, c.‘e&-à-dire un changement, de la le type de etruçture familiale et. selon la cast.e (t,abl. 
position occupée dans la structure familiale et par là no III) fait apparaitre une opposition tréa nette entre 
sociale. Vers 30 ans, alors que la tot.alité des hommes le groupe des agriculteurs (Kamma, Reddi et. Telaga) 
sont mariés depuis bientôt. 10 ans (l), pr+s de 40 % et, l’ensemble des ouvriers agricoles (Musulmans, 
d’enire eux restent. encore soumis A une tuttelle hiadiga, Mala) d’une part et., d’autre part, entre 
parentale. Et au tot,al, dans ce village où il faut, étre ces deux groupes sociaux et. les cast.es de servkes. 
marié ou veuf puisque le chlibat définitif n’existe pas, Alors que le pourcentage de familles complexes est 
seulement 71 74 de ces (C chefs de famille 1) qui peuvent. dominant, chez les agriculteurs, regroupant 50,4 /o 
TABLE.4LJ 111 
Rf$xzrfififm des mhnages selon le type de sfrrzcfure fumiliale et selon la caste (en pour ccnf) 
Types de m&uge 
Km~ma Reddi 1 Ensemble agric~r1teur.s 
mc’nagc popul. nb pers./ 
mhagc 
ménage [JO@. nb Pers.1 r~~tni~gp 
mtnage 
fJO~JLll. 
nb pers./ 
nihage 
Snlitaires. . . . . . . . . . . . . . . . 5.4 O,% 1 1,8 II,3 1 33 0,G 1 
Rlhiges simples. . . . . . . . 41,l.l i9,7 4j-1 51,9 -Ml,3 4,6 46.1 34,o -1,J 
Familles hrgies. . . . . . . 17.9 16,5 $6 c-4,1 q7 771 CO.0 Cl.9 6,5 
Ménages multiples.. . . . . . . 35,7 C>C,% %,O “.~,.~ xi,7 7,s 3(1,1 ‘13,5 s,5 
Familles cnmplcxes (t.ypes -1 
+5). . . . . . . . . . . . . . . . .53,6 O%,‘! 7,% 46,3 59,4 7,4 50,4 63,-L 7.7 
Musulmans Madiga-Ualn Ensemble ouvriers agricoles 
Types de m4nage menace popul. nb pers., méIln~e pop11l. nl) pers./ ménage ~JOplll. nb pers.1 
ménage Illhlg~ mc’nagci 
Solitaires. . . . . . . . . . . . 4,9 121 1 1,7 0,3 1 3,‘4 0,7 1 
Ménages simples. . . , . . . . 6O.Ï 56,1 4% tY2.1 4%,5 4.0 61,i> 52,s 41 
Familles élargies. . . . . . . . 22,!l 27,s 5,‘1 12,l 13.x 5,7 17,T no,7 5.5 
M&ages multiples.. . . . . . Il,5 14,7 5,Ï 24,l 36,6 7,s 17,T 25,8 679 
Familles complexes (types 4 
+5)................... 34,4 42,5 5'5 :-x,2 60,2 6,9 35,4 46,s 6,‘~ 
Services wpt’rieurs Services mo!lenslinfSrieurs(fribu 
Types de ménage ruh~ge popul. nb pers./ mt’nage pfJ[JLll. nb pers./ 
ménage mhage 
Solitaires. . . . . . . . . . . . 7,7 2,l 1 ?,9 %7 1 
Wnages simples.. . . . . . 69,‘? 6G,7 3,G 70,6 66,2 4.0 
Familles élargies. . . . . . . . . 15,4 22,9 6 l-1,7 13,l 3,s 
Ménages multiples.. . . . . . 7,7 8,3 4 Il,8 F2,O 7,3 
Familles complexes (types 4 
f6). . . . . . . < . . . . . . . . . 23,l 31,2 5 26.5 33,:~ 6,3 
(1) L’@y moyen au mariage c:tlculé. selon la m~ll~otl~~ de Hajnal est. dv 21,l ans *tour les Iiommes et de 13,7 ans pOllr les 
frmmcs (ensemble villageois1 ; CPS indices sont. infth-icnrs vn mnyennr: rl’unc nnn& pour 1e.s basses cwtes <i‘TrltouchaùIes et. les 
Musulmans. 
Cah. O.R.S.T.O.AI., SE~. Sci, Hum., vol. A‘IT,Y, na tf, 1977: 409-120. 
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des ménages et 65,d 74, de la population, c.et,te pro- 
portion décroît régulièrement, pour les ouvriers 
agricoles, soit respectivement 35,4 yo des ménages et 
-46,5 OI0 de la population ainsi que pour les east.es de 
services où elle ne reprfsente plus que 23 +I 26 OI0 des 
ménages et environ 30 o;/o de la population. Cette 
décroissance des ménages complexes se fait au profit. 
des ménages nucléaires dont la fracLion passe de 
46,l yo chez les agriculteurs à 131,2 % pour les ouvriers 
agrkoles et [Jr& de 70 o/. pour les castes de services. 
La remarquable stabilité du pourcentage des soli- 
taires qui n’exckde jamais 2 oh de la population des 
ménages souligne encore, 
prégnkce 
s’il en f!tait besoin, la 
des liens familiaux au sein des ménages. 
Plus imp0rtant.e en nombre parmi les agricult,eurs, 
les familles complexes sont également plus nom- 
breuses ; le nombre moyen de personnes par famille 
est de 7,7 (6,s pour les familles 6largies et 8,5 pour 
les ménages multiples) cont.re ci,2 pour les ouvriers 
agricoles (soit respwtivement 5,5 et A,9 individus). 
Ainsi, il est fréquent. de rencontrer dans ces ménages 
d’agriculteurs la ctohabit,ation de 3 ou mkne 4 
générations comme chez les Iiarnma, alors que cette 
dernière possibilité n’existe pas pour les autres 
groupes sociaux comme en témoignent, les données 
reproduites dans le t.ableau no IV. 
Proporfion des m8nages selon le nombre de gbzhfions ef selon 
les grozzpes socio-économiques (en pourcentage) 
Nom brc 
de g~nt!rufions 
l............ 
2. . . . . . . 
3 . . . . . . 
‘l............ 
TOTAL..... 
htros Ensrmùle 
Mais cette prksentation demande .?I iXre nuancée. 
Si les agriculteurs reprbsentent incontestablement. le 
groupe dominant au regard de leur importance 
numérique et de leur suprématie foncitre, ils ne 
forment pas pour autant un groupe homogtne, et 
les part~kularités des Gamma ressort.ent. ici très 
clairement. Ce sont eux qui ont le plus fort pourc.en- 
tage de familles complexes ; elles regroupent. 53,6 yo 
des mbnages et 69,4 oh de la population alors que 
ces mkies proportions sont respealivement 46,3 yo 
et 59,4 OA, pour les Reddi. En d’autres t,ermes, on 
peut dire que la grande famille qui rassemble plusieurs 
fils mariés avec leurs enfants sous l’aul,orit% du 
couple parental est une caractéristique de la c.asLe 
Kamma. De mtke faudraitri nuancer les situations 
respect,ives des hlusulmans et des Intouchables. Si 
chacun des groupes a un pourcentage de familles 
complexes de 35 o/. environ, celles-ci ne rassemblent 
que 42,5 oh de la population pour les premiers conke 
50,2 O/h pour les seconds. De plus, il est int,éressant 
de noter que les ménages multiples ne représentent 
que 11,s yo des ménages musulmans et 14,7 yo de la 
population (en moyenne 5,7 individus par ménage), 
mais 23,l 74 des ménages Rladiga et 3ü,4 o/O de la 
populat,ion (en moyenne 7,s individus par ménage). 
Ces structures diff&rntielles des ménages selon la 
cast.e permet.tent de se demander si les longueurs 
des cycles de développement familial sont. identiques 
pour chacun des groupes sociaux. Et si le vieillisse- 
ment social du chef de ménage s’accompagne de 
changement dans la c.omposition de sa famille, 
qu’en est-il de la Iransmission de l’autorit et du 
pouvoir? Il nous parait probable qu’entre les east.es 
d’agric.ulteurs et la communauté des ouvriers agri- 
coles le cycle de développement de la famille se soit 
sensiblement raccourci : alors que 1JOUr un Kanima 
ou un Reddi vivant dans une famille élargie l’age 
moyen du chef de ménage est de ,&? ans, celui-c.i 
est d’environ 38 ans pour les musulmans et les 
Int.ouchables. Et si l’awession & l’autorit. familiale 
et au pouvoir ne parait pas un fait acquis pour un 
agriculteur marié ou veuf, puisque seuls û2,3 o/. 
d’entre eux y parviendront, elle parait beaucoup plus 
probable pour les casks inférieures où p& de 82 y& 
des (( c.hefs de famille H seront un jour chef de ménage. 
3. Types de ménage et propriété foncière 
Cetke fort.e proportion de familles complexes que 
nous avons mise en évidence tout au long de notre 
analyse trouve-t.-elle son fondement dans l’tcono- 
mie? Dans cette société où la terre est le principal 
moyen de production, s0urc.e de la richesse et du 
pouvoir, existe-t-il un lien entre la complexitk des 
structures familiales et la propriété fonc.iGre? Nais 
ce problème appelle une question préalable : quelles 
sont les castes qui ont accès à la terre? De fait,, la 
propriété moyenne par ménage propriktaire que 
nous avons c.alculée refléi..e l’in&alité fondamentale 
qui sépare les castes sur cette question (tabl. no V). 
Avec une propriété moyenne de LU,9 acres, les 
agriculteurs Gamma, Reddi et Telaga qui détiennent 
plus de 60 yo des proprié& possédent un véritable 
monopole sur la terre. La mlyenne élevée des cast,es 
de services supkrieurs est le fait de quelques familles 
Brahmanes t.rès anciennement irnplantkes dans le 
village. Au-dessous de cette emprise foncière exist.e 
une frange de micro-propriétks dont, lps propriétaires 
se disséminent. parmi les castes de services inférieurs, 
les Musulmans et les Int.oucliables. Mais ce sont. ces 
deux dernir’bres çonimunauttis qui, avec 7,7 74 des 
Cuh. 0.R.S.T.0.111., sk. Sci. Ilunz., vol. SIT’, na 1, 19Y7: 409-420. 
Ménages simples.. . . . . 
Familles Clargies. . . . . . . 
hlknages mnltiplw. . . 
Ensemble. . . . . . . . . . 
terres et 31 y; des propriétaires, tbn sont les princ.i- 
paux détenteurs. 
Pour les castes d’agricukeurs la corrélation est 
particulièrement forte en& la taille de la proprittk 
et, la complexité des rnt;nages. Avec. 19,s acres en 
moyenne, les mbnages rnult.iples Kamma ont, une 
propriétk double de celle des ménages simples. 
L’éc.art qui marque le passage du mknage simple 
à la famille klargie traduit bien ce lien direct. : les 
proprié’& moyennes sont, rexpec.tivemrnt. de 9,6 awes 
et 14,l acres pour les Iiamma et, de El,3 acres et 16,4 
acres pour les Reddi. Ainsi, l’ensemble des menages 
complexes paraissent. directement. liés, pour les 
agriculteurs, à la préservation de l’intégrité du 
pakimoine foncier. Parce que le maintien sous la 
tutelle parentale de deux, trois ou même quatre fils 
mariés avec leurs femmes et, leurs enfants préserve 
de la division, la grande esploit.ation ainsi constituér. 
appelle en retour une forc.e de travail abondante 
pour la mettre en valeur et. la faire prospérer. Unité 
de reproduction biologique, la famille est, &galemenf. 
une unité de product.ion et, de consommation, et. il 
n’est. pas improbable que les cycles de dkt?lOp~Jt!~leId~ 
familial que nous avons esquissés préct’demment 
soient sc.andés par des temps forts et. des temps 
faibles dans la mise en valeur du patrimoine. Le 
mariage des fils, leur depart ou leur maintien dans 
la famille sont, avec. la mort de chaque adulte, 
autant d’événemenk qui retent.issent. sur la vie 
économique du menage. Nous la voyons une fois 
encore dans l’exemple de K.N.R. que nous avons 
évoqué : les mortk prbniat-urtes de son fils ainé puis 
de son fils c.atM ne lui permet-taient plus d’esploker 
ses terres qu’il devait, maintenant. louer. Ainsi: 
struc.t-ures dknographiqucs et, conditions économi~~ues 
se c.onjuguentrelles pour dét~fwrliner, au moins dans 
ce cas, les formes de la famille (1). 
La corrélation précédemment observée apparaît. 
cependant beauc.oup moins posit.ive pour les castx 
formant l’ensemble des ouvriers agricoles. Cer’kes, 
entre un ménage simple et. ~II menage multiple la 
surfaw moyenne en propriétci: passe tle 1,6 acres # 
3,2 acres. Mais, alors qut* pour un Iiamma ou un 
Reddi le passage d’une structurr fanCliale simple A 
une st,ruct.ure complexe pertrwt. une véritable c.apita- 
lisation fonci+re, on peut. se tkinander si cet,te 
derniere forme de ménage ne représent.e pas pour les 
basses cast,es l’ultime recours kconomiqur et social 
yui leur permet, de maintenir, au seuil de la rent,abilit.é, 
une exploit.at,ion agricole perp”t,iir?llemrnt, menacée 
de disparait.re? L’opposition clui caractérise SOUS ce 
raIJl)Ch h c~CJ~li~rlIma~it~6 musulmane et. les Intou- 
chables iious semble peut-8trc significative. @cupant, 
une position stat.utaire k?eaucxJl.ip ‘plus @levk dans 
la hiCrar&ie villageoise du système des castes, les 
Musulmans, ausrjuels anrunr ac4ivit.é traditionnrlle 
n’est. attachée, trouvent. un c~ornplC-ruent, &. leurs 
ressources agricoles dans un éventail d’activitk 
éc.onorniques beaucoup plus ouvert. que wlui des 
Madiga : de nombreux chefs dy ménage sont. rnenui- 
siers ou t.ailleuïs et quelques-uns s’orient.rnt. vers des 
activités conimerr.iales largement. ouverteS wrs le 
(1) Cette sitwition serait 0. r:1l)prochrr des grandes esploit.ations famili~lrs etudiées Ijar le- 4 anthrnpologues en Europe dr, 
l’est., les znduyru. A ce propos, J. RI. HALPERN écrit : * l’intluence kwnomique Pvidente cpi affecte la stahilit6 tin mknagr est. la 
tailla de la propriét+. Avec III~ force de travail importantr, il btaif. possibk à la ztrdqqrn d’iparguer et d’acheter des twres (...). 
Nat.urcllement, la variable important.c ici t%sit le nombre: d’ltommrs valides plutet. que le nombre fatal de personnw dans le 
m&nnge r> if2 .J. M. HLLPEHN <, Town ami countrysidc in Srrhie in thr niwtcrnth crntury, social an11 hnuscholtt strllctnrr as rrtkcted 
in thr census of 1803 ,P, in Peter LARLETT (I!V?.), 1). 105. 
Cuh. O.R.S. T.O.Ai., sCr. Sci. Ht~m., LItIl. -k-Il-, Il” b, 1977: 40%4t’Q. 
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milieu urbain. Dans ces condit.ions, les bénéfices reti- 
rés de la famille klargie paraissent beaucoup moins 
urgents et nécessaires. Cela rend c.ompte partielle- 
ment,, nous semble-Lil, de la faible corrblation que 
l’on enregistre pour cette communautk ent,re la 
taille de la propriété et, la complexitk des structures 
familiales (1). 11 n’en va pas de mème pour les 
Int.,ouchables. Au sein du village, 1~s basses castes 
se heurtent quotidiennement. & la barriére de l’int,ou- 
chabilit.6 qui les cantonne inexorablement 4 deux 
owupat~ions : le t,ravail du (:uir ou le salariat agricole. 
Devant. cet.te alternative aussi fermAe, le maintien de 
la grande famille ne représente-t-il pas pour les 
Madiga la seule dkfense économique Cont;re leur 
pauvreté ? 
En esquissant cette analyse, nous voulons seulement. 
montrer que la compréhension des structures farni- 
liales, différent.ielles selon les difkentes cast.es, est 
‘inséparable d’une &ude des conditions économiques 
et sociales qui fondent la famille. Parce que la terre 
est, inégalement. accessible Z4 tous, parce que les 
moyens de production ntcessaircs à son travail 
demandent un capital, aussi faible soit-il, que tous 
n’ont pas, parce qu’en conséquence les systtmes 
de cult,ures et les types de cultures sont profondément. 
différents selon les castes, la famille, c.ellule sociale 
t%mentaire dont tous les membres, A des degrés 
divers, vivent de la terre, ne remplit pas les mémes 
fonctions pour chaque ca&. Pour les sans-terres, 
Intouchables et, Musulmans, la famille a d’abord 
pour fonction d’assurer l’ent.retden et. la reproduction 
biologique des membres du groupe et, de leurs 
forces de travail : ce que l’on veul; dans ce cas c’est, 
dans le moindre délai, nourrir la. famille en concen- 
kant les efforts sur la c.onsommation imminente et, 
urgent,e. Pour les agricult.eurs Kamma et., dans une 
moindre mesure Keddi, la famille, dP,gag& des aléas 
de l’aut~oconsommation, a pour fonction d’assurer 
la production de valeurs marchandes qui ne prennent 
leur sens que par rapport aux marchés sur lrsyuels 
elles sont commercialisées. Dans ce c0nLext.e familial, 
on imagine que t,ous les comp0rtement.s démogra- 
phiques ne pourront pas avoir le m?me sens ni la 
même valeur pour les différentes c.asks. 
Nous souhaiterions étendre not,re recherche à 
quelques villages environnants en concent.rant. notre 
at,tent.ion sur les rapports qui lient entre eux agricul- 
teurs des castes dominantes et, ouvriers agricoles. 
Quels sont. les niveaux relatifs de la Gcondké’? 
Existe-t,-il une mort,alité différentielle selon le sexe 
et l’àge et selon la caste? Quelle est 1’influenc.e 
respec.t.ive de ces deux facteurs démographiques sur 
la composition des mbnages I Telles sont les premi$res 
questions auxquelles nous souhaiterions répondre (2). 
TABLEAZJ \'I 
Slructures des n~hczgcs dans qzzelqucs pays ei à diversrs tpoques (en pozzr cerzf) 
France Serbie France Inde du Sud .Japon 
Types de mPnaye Angleterre du Nord BAgrade du Sud Peesapadu Nishinomina 
Ealing (1559) Lonpucnessr (1733-34) Montplaisant (1973) Hama-lssai- 
(1778) (1664) C:h0 (1713j 
1. Solitaires.. . . . . . . . . . . . 12 1 2 11.0 3,6 Ï 
2. Mtnages sans st.ructure familiale. . . . 2 6 2 126 -- 2 
3. Ménages simples.. . . . . . . . 78 76 67 50,X 66,B 43 
1. Familles klargies.. . . . . . . . . . 6 14 15 I!i,9 18,l 27 
3. Ménages multiples. . . . . . . . 2 3 14 CO,6 C!l,7 21 
Familles complexes (types -1+5). . . . ti 17 29 36,5 30,8 48 
Nombre do cas.. . . . . . . . . . 85 66 273 - 281 13? 
Souncm : sur Rlontplaisani, J. N. Birnben in Jean-Louis Flandrin + Familles : parent&, maison, sesnalifo dans l’ancienne 
sncit?l? b Hachette, 1976, p. ‘242 ; autres, in Peter Lasletf. P Household and family in past time ht, or>. cil., p. 85. 
(1) La place dont. jouissent. les Musulmans au sein de la comrnunaul~ villageoise peut èt.re assez variable ot., s’ils occupent 
un rang élev+ a Peesnpaclu, il n’est pas certain qu’il en soit de mSme dans d’autres villages. Toutefois, analysant I:I cùte nortl du 
Coromandcl, J. ~)~FUIS (1960), montre bien, d’une manièrr analogue, la souplesse dont font. preuve les Musulmans dans lrur 
adaptation konomiqur : v les Musulmans SR sont. inGrés, écrit-il, dans certaines I~~FS de moindre r&istunce dc 1’Bconomie hindoue, 
oil l’ancienne socikte consentait. à leur faire place ; ou bien ils se sont. empards dt: m8tirrs nouveaux, dan- lesquels ils no se 
heurtaient point à la conczzrrence de corporations établies a), p. 8-i jsoulignk par nous). 
(2) Paradoxalement., mal@ la richesse et l’abondance des ktudes démographiques indiennes dans d’autres domaines, nous 
sommes assez mal renseignPs, aujourd’hui. sur les comportement.s démographiques diffbrrntiels des tliffbrentes castes. Mal@ la 
prPcariifi de nos données sur crtte qurslior,, les agriculteurs semblent avoir, à Peesapadu, une féconditb l+gCwment. infCrielw h crlle 
des basses bastes : (‘11 1972, le taux global de fkonditb, était compris entre 90 et 100 pour 1 OCIO pour les Kamm:l c!t les Netldi (et. 
la dcscendancc moyennc par femme entre 4 et 5 entank), mais proche de 200 p. 1 000 ponr les Musulmans et les Iniouchables 
(vt la descendance moyenne de 6 enfants environ). 
Cah. O.H.S.T.O.M., sér. Sci. Hzzm., uni. SII’, 71" 1, 1977: 104-320. 
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Replagant chacune des unit& familiales dans le 
systkme de parent,& qui lrs lie entre elles, il serait 
intéressant de prolonger cette analyse par l’étude 
des stratégies matrimoniales que chaque caste met 
en jeu pour se reproduire. @u& rapports existe-t-il 
entre l’alliance et l’accumulation de patrimoine 
foncier, entre lignées dominantes et. lignées dominées 
chez les agriculteurs 7 Dans ce lieu de socialisation 
privilégiée qu’est la famille, comment se définissent 
les rapports conjugaux, quels liens affectifs se tissent 
entre mère et fils ou entre frkre et sceur’? Et, pour 
reprendre l’expression de Philippe ARIÈS, quel est. 
le senknent de l’enfance au sein de chaque commu- 
naut,& ? Bref, comme on le voit, l’étude des struc.tures 
familiales ne saurait 6tre dissoc.i&3, sans ahstrac.tion, 
B de l’ensemble des strategies de reproduct,ion biolo- 
gique, culturelle et sokale, que tout groupe met en 
ceuvre pour transmettre FL la géntration suivante. 
maintenus ou augmentés, les pouvoirs et les privi- 
lèges qu’il a lui-meme lkités o (BOURDIEU, 1972, 
p. 13%). 
4. Conclusion 
La typologie des mé,nages adoptée par Peter 
LASLETT et que nous avons reprise, nous a permis de 
remettre en cause deux hypothèses qui fondent, 
encore de nombreuses approches de la famille 
indienne. D’une part., l’opposit.ion souvent. utilisée 
ent.re ménage nucléaire et. ménage indivis ne permet 
pas de décrire la complexit6 réelle des struc.tures 
familiales observées et, d’autre part, elle est impropre 
A rendre compte des différentes formes que peuvent, 
revétir les ménages au cours de leur cycle de déve- 
loppement. Par l& mème, les problémat.iques qui 
s’attachent 5 démontrer le d6pkrissement des familles 
cnmplexes depuis le début. du sikle se trouvent. en 
partie invalidées. Prédominante au sein des cast,es 
d’agriculteurs liamma et Reddi, la grande famille 
patrilinéaire et patri-viriloc.ale est encore fortement 
représentée, ti des degrés variables, parmi les castes 
inférieures comme les Intouchables. 
Cette repartition des ménages , -111 sein de la c011mu- 
nauté villageoise n’est pas sans analogie avec. les 
observations qu’ont pu faire les hist.oriens dans 
wrtaines paroisses de la France mkidionale et, 
surtout, en Europe de l’est (tabl. 11” VI). En effet, 
l’analyse des terrnes relatifs h la parent6 a dégaga 
les correspondanws qui t,raversent. les princ.ipales 
langues indo-européennes. Ainsi, G la struct.ure farni- 
liale qui se dessine a travers le vocabulaire, 6crit 
Émile BENVÉNISTE, est, celle d’une soc.iét.9 patriarc,ale 
reposant sur la filiation paternelle et réalisant. le 
type de la <t grande famille P (encore observée en 
Serbie au xw eiéçle) avec un anc6tre autour duquel 
se groupent. tous les descendants mâles et leurs 
familles restreintes R (BENVÉNISTE, 1969, p. %X3). 
Et les travaux des ant,hropologues qui analysent. les 
c.yc.les de développement de ces grandes communau- 
t.ks paysannes que sont les zarZrr&z pourraient peut- 
6tre nous permet.tre, tout.es c.hoses ét,ant, égales par 
ailleurs, d’approfondir notre compréhension tle la 
famille rurale, aujourd’hui, en Inde. 
Mnnuscrit regz mz Service des Pzzhlications de l’O.R.S.T.O.AI., 
lc 2.5 janvier 1974. 
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